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Poznamky pro ctenare:

;) Na nasledujicich strénkdch pracujeme s velkym mnoZstvim grafii a tabulek. U kaZdého grafu ci
tabulky je uvedeno Cislo N, které predstavuje pocet respondentd, kteri odpovédéli na danou
otdzku. Je naprosto pfirozené, Ze ne kaZdy odpovédel na vsechny otazky. V textu se vétsinou
k poctu respondentd, kteri na danou otdzku odpovédéli nevracime. Presto ctenafdm
doporucujeme, aby peclivé sledovali udaje o poctu respondentd, ktefi na danou otdzku
odpovédéll.

if) U grafii a tabulek byly v nékterych pripadech zkraceny ¢i zjednoduseny otdzky, které graf/tabulka
popisuje.

i) U vétsiny otazek mohli respondenti vybrat vice neZ jednu otazku. Uvadena procenta se ale vztahuji
k poctu respondentii a soucet téchto procent proto byvd vyssi neZ 100%. Také proto neni u
téchto tabulek celkovy soucet 100%, ale je oznacen xxxx.
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1. Uvod a metodologie

Nazorovy prizkum realizovala Méstska Cast Praha 10 za asistence Agory CE o.p.s. Tento nazorovy prlizkum a
nasledujici kroky sméfuji k vétsSimu zapojeni vefejnosti do Uprav a zlepSeni vzhledu verejnych prostranstvi na
Uzemi Prahy 10.

Smyslem dotaznikové akce ale nebylo zmapovat nazory obyvatel pouze na verejnd prostranstvi, ale také
zjistit, jak jsou spokojeni s Cistotou této Casti Prahy, jak hodnoti bezpecnostni situaci Ci jaké problémy
vnimaji jako nejvaznéjsi v ramci dopravy. Zaroven bylo cilem ziskat detailn€jSi pohled obyvatel Prahy 10 na
pripravovanou rekonstrukci Kodariské ulice. Pravé v pfipadé Kodarské ulice mohli lidé pfimo uvadét, jaké
konkrétni zmény si v této lokalité preji a jak by méla Kodanska ulice v budoucnu vypadat.

Nazorovy prlizkum ale neni jedinym moznym zplsobem zapojeni obyvatel Prahy 10 do diskuse o vefejnych
prostranstvich. Na nazorovy prizkum navazuje verejné setkani dne 5. 6. 2008, jehoz cilem je dale a
podrobnéji prodiskutovat, jaké zmény na Praze 10 si lidé preji.

S ohledem na vySe uvedené je nazorovy prlizkum tfeba brat skutecné pouze jako soucast Sirsiho projektu
Neni proto mozné vyuzivat nize uvadéné vysledky a zavéry bez uvedeni kontextu celého projektu a jeho
Sirsich souvislosti.

1.1. Metodologie prizkumu

Nazorovy prlizkum obyvatel Prahy 10 probihal v dubnu letosniho roku. Kazdd domacnost na Praze 10
obdrzela dotaznikovy formular jako soucast Ctrnactideniku novin Praha 10. Vzhledem k tomu, Ze v prvni fazi
distribuce dotaznikd nebyly noviny Praha 10 doruceny na vSechna mista v Praze 10, byl do nasledujiciho
Cisla vloZen dotaznik jesté jednou, aby bylo zaruceno, Ze opravdu kazda domacnost dostane stejnou Sanci
dotaznik vyplnit. Zaroven byl dotaznik umistén na webovych strankach m.¢. Praha 10, kde si jej kazdy mohl
stahnout a vyplnény zaslat zpét. Nazorovy priizkum navic provazela velka informacni kampan a ke kazdému,
kdo se o déni v Praze 10 zajima, se informace o nazorovém prlizkumu jisté dostala a mohl se do néj zapojit.
Dotaznik se prednostné zabyval stavem a zménami verejnych prostranstvi na Praze 10. Lze namitnout, ze
dotaznik nepostihl v pIné Sifi vSechny aspekty spojené s verejnymi prostory na Praze 10, ale to ani nebylo
jeho cilem. Smyslem nazorového priizkumu bylo zejména podnitit zajem obcand o déni v této Casti Prahy,
pripravit podminky pro komunikaci mezi ob¢any a radnici, ale hlavné pomoci obyvatellm zamyslet se nad
verejnymi prostory v této méstské casti.

Nazorovy priizkum mél anketni charakter, coz znamena, Ze:

© Kazda domacnost v Praze 10 obdrzela tistény dotaznik s tim, Ze v pfipadé potieby byly dalsi dotazniky
k dispozici v budové radnice, informacnich centrech a dalSich mistech. Dale byl dotaznik volné ke
stazeni na internetovych strankach meéstské Casti. Obcané vhazovali vyplnéné dotazniky do
pripravenych sbérnych box{ umisténych na cCasto navstévovanych mistech (vstupy do metra, verejné
instituce, obchody, Skoly atd.).

2 Pro dotaznikovou akci neexistoval zadny vybérovy vzorek obcand, ktefi by méli byt osloveni.
Rozhodnuti vyplnit a odevzdat dotaznik tak bylo na uvazeni kazdého obcana, resp. domacnosti — tedy
forma tzv. samovybéru.

2 S ohledem na vySe uvedené nelze tento prlizkum vydavat za zcela reprezentativni obrazek nazor(
verejnosti v méstské Casti Praha 10. MdZeme ale tvrdit, Ze kazdy dostal stejnou moznost Ucastnit se
dotaznikové akce a predpoklddame, Ze ziskané odpovédi predstavuji nazory aktivnich a
zainteresovanych obyvatel.
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Dotazniky byly distribuovany do vice nez 52 000 domacnosti v Praze 10. Do sbérnych box{ se vratilo 4 514
kompletné a spravné vyplnénych dotaznikd!. Kromé& toho bylo 597 dotaznikl zasléno prostfednictvim
elektronické posty. Celkové jsme tak ziskali nazory od 5 111 obyvatel Prahy 10. S ohledem na zakladni
zpdsob distribuce dotazniku (1 kus do kazdé domacnosti) Ize pocet vracenych dotaznikl vztahnout k poctu
domacnosti v m.C. Praha 10 a pak miZeme odvodit zavér, Zze do nazorového prlizkumu se zapojilo témér
10% domacnosti 2.

Vzhledem k velkému poctu vyplnénych dotaznikd Ize cely nazorovy priizkum povaZovat za velmi Gspésny. Na
tomto misté je tfeba velmi podékovat obyvatellim Prahy 10 za jejich zajem o situaci v jejich méstské Casti,
ktery projevili vyplnénim dotazniku, a zaroven je tfeba podékovat i predstaviteldm méstské Casti, Zze tento
zplsob komunikace obcand s radnici umoznili a podporuiji.

1.2 Informace o dotazanych — aneb kdo nam odpovédél

Nazorového prlzkumu se zucastnili lidé vSech vékovych kategorii. Pokud bychom porovnali vékovou
strukturu respondentl se statistickymi Gdaji o véku obyvatel Prahy 10, zjistime, Ze ziskany vzorek
respondentll je mirné starSi nez celkova populace na Praze 10. Vé&tsi zastoupeni starSich respondentl je
v prlizkumech tohoto typu relativné bézné a do velké miry odrazi vétsi zajem o verejné déni a hlavné vice
Casu na zapojeni do podobnych akci pravé u seniorll. Respondenti v seniorském véku se také castéji
oznacovali za starousedliky, ktefi v Praze 10 bydli déle nez 15 let. Naopak mezi mladsi generaci respondent(
je pak vice téch, ktefi se do této Casti Prahy pristéhovali teprve nedavno. Obecné pak miZeme fici, Ze tfi
Ctvrtiny respondentl Ziji v Praze 10 déle nez 15 let. 16% dotazanych zde Zije 5 az 15 let a témér kazdy
desaty respondent se sem pristéhoval v poslednich 5 letech. V nazorovém prlizkumu vyrazné prevazuji Zeny,
které tvofi témér dvé tretiny vSech respondentd. I to je relativné bézny vysledek podobnych nazorovych
prizkum({ a pfi interpretaci vSech otazek si musime byt tohoto faktu védomi a sledovat, jak se lisi pohled
dotazanych Zen a muzd.

Graf 1.1. Vékové slozeni respondent
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Pro celou analyzu je velmi ddlezité misto bydlisté respondentl. Jak je vidét z grafu 1.2., mezi respondenty
prevazuji obyvatelé Strasnic (38%) a VrSovic (31%). Je vcelku logické, Ze jsou tyto dvé lokality uvadény
nejcastéji, nebot’ predstavuji velké rezidencni oblasti s mnoZstvim cinZovnich, resp. panelovych bytovych
dom{. Ponékud prekvapivy je relativné nizky pocet dotdazanych z MaleSic, kde jsme navic mezi respondenty
zaznamenali vyrazné vyssi podil seniorl (44% respondentd z této lokality je starsi 66 let). Naopak v Michli a
Castecné i ve VrSovicich byl zjistén vyssi podil mladsSich dotazanych.

! Dotazniki se vratilo vice, ale po kontrole vyplnéni byly netipiné nebo $patné vypinéné dotazniky vyfazeny.

2 Jedné se spige o odhad, nebot’ nékteré doméacnosti obdrzely dotaznik i p¥i dodate¢ném druhém kole distribuce
dotaznikd, a z vyplnénych dotaznik(l bylo zfejmé, Ze v nékolika pripadech se nazory ¢lenli domacnosti na situaci na
Praze 10 liSily a kazdy pak vyplnil dotaznik zvIast'.
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Graf 1.2. Misto bydlist é respondent G
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S mistem bydlisté respondentd do velké miry také souvisi i sbérny box, kam dotazani vhodili vyplnény
dotaznik. Vzhledem k tomu, Ze v Michli nebyly umistény Zadné sbérné boxy, vyuzivali respondenti zejména
sbérnych box0 ve VrSovicich, do kterych také Castéji vhazovali své dotazniky i dotazani z Vinohrad.

Tab. 1.1. NejpouzivanéjSi sbérné boxy

] relativni

kategorie Setnost
stanice metra StraSnicka 19%
Informacni centrum VrSovice 11%
Informacéni centrum MaleSice 7%
stanice metra Skalka 7%
nakupni centrum Eden 6%
Poliklinika na Zahradnim Mésté 5%
prostrednictvim webovych stranek MC Praha 10 12%
zakladni Skola v Kodariské ul. 4%
obchodni dam Cil 3%

N=5111

A jaké sbérné boxy se nakonec ukazaly jako
nejucinnéjsi?  Vlbec nejvice vyplnénych
dotaznikl bylo ziskano ze sbérného boxu
umisténého u stanice metra Strasnicka.
Vyuzilo jej témér 1000 respondentd. Dale
byly velmi casto vyuzZity sbérné boxy
v informacnich centrech ve VrSovicich a
Malesicich.

Relativné velké mnozstvi dotaznikd bylo
zaslano prostrednictvim internetu a je tfeba
fici, ze tuto moznost volili zejména mladsi

dotazani (vice nez polovina dotaznikd zaslanych po internetu byla od lidi mladSich 35 let a naopak osoby
v seniorském véku vyuzily této moznosti v 15% pripad().
Specifickym zplisobem sbéru vyplnénych dotaznikd byly boxy umisténé na zakladnich a matefskych Skolach.
Takto bylo vyuzity témér vSechny zakladni a matefské Skoly v Praze 10 a to zejména proto, Ze jsou relativné
rovnomeérné rozmistény po celém Gzemi Prahy 10, coZz usnadnilo dotdzanym obyvateldm vraceni vyplnénych
dotaznikl. Obecné mdzZeme tvrdit, Ze sbérné boxy na Skolach byly vyuZivany Cast&ji (v prdméru jsme
z kazdé zakladni $koly ziskali kolem 50 dotazniké). Vyjimku pfitom tvofi ZS v Kodariské ulici, kde bylo ziskano

vyrazné vice dotaznikd.
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2. Péce o verejna prostranstvi

Vefejna prostranstvi jsou Siroky pojem zahrnuijici ulice a namésti, parky, hristé i rlizné nevyuzité plochy. Jsou
pristupna kazdému bez omezeni. Néktera z téchto mist v Praze 10 vyzaduji Upravy Ci rekonstrukci. Tato
mista mohou v budoucnu slouzit pro kratkodobou méstskou rekreaci nebo mohou byt pfirozenymi centry
blizkého okoli. V prvnim bloku otazek jsme od obyvatel m.¢. Praha 10 chtéli ziskat jejich obecnou predstavu
o tom, jak by méla verejna prostranstvi v Praze 10 vypadat.

Nejprve jsme ale zjist'ovali, zda se okoli jejich bydlisté (Ctvrt’ Ci ulice) za poslednich 5 let zlepsilo, zhorsilo
nebo zlstalo stejné. Cely vzorek respondentli se v zasadé rozdélil do tfi podobné velkych skupin. Prvni si
vSima spiSe pozitivnich zmén ve svém okoli a o zlepSeni Castéji hovofili nejstarsi dotazani, a pak také
respondenti ve véku 19-25 let. Naopak stfedni generace nezaregistrovala zadné zmény okoli, nebo
upozorfiuje na zhorSeni. Nepatrné pozitivnéjsi jsou pfi hodnoceni zmén respondenti ze Strasnic, MaleSic a
Zabéhlic®, vy&&i podil respondentll poukazujici na zadné nebo negativni zmény byl zaznamenan od obyvatel
z Michle.

Graf 2.1. Zmény v okoli bydlist é Graf 2.2. Je pé €e o vefejna
respondent G prostranstvi dostate €na?
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Kazdy treti dotazany obyvatel Prahy 10 neni spokojeny s péci o vefejna prostranstvi a Castéji takto
odpovidali mladsi dotazani. Podivejme se, na jaké hlavni problémy na vefejnych prostranstvich respondenti
upozornovali. Vice nez polovina dotazanych poukazuje na psi exkrementy a mlzeme fici, Ze problematika
pst byla Casté&ji zminovana i v dalSich otdazkach.

Tab 2.1. Nejvétsi problém vefejnych prostranstvi Druhy nejcastéji zmifiovany problém na
_ relatvn verejnych prostranstvich je Spatny stav
kategorie getnost | chodnik@ a komunikaci (dle nzoru témé&¥
psi exkrementy __ 57%] poloviny dotdzanych). Oba dva problémy
Spatny stav chodnikd a komunikaci 46%] yefejnych prostranstvi pritom  uvadéli
odpadky na chodniku, na ulici 38% . M ,
grafit 570 respondenti bez ohledu na vek, misto,
poni¢ena, neudrzovana vefejna zelef 2605| bydlisté Ci pohlavi (resp. nebyly shledany
problémové osoby 24%| Zadné vyraznéjsi odchylky v odpovédich
parkujici auta 22%| dle sledovanych sociodemografickych
7 : 0, I3 7
nado?_y na o_dvpad/popelmce 14% charakteristik). 38% dotazanych obyvatel
chybéjici laviky 12% , ,
chybéjici odpadkové kose 1106| Prahy 10 take wvadi odpadky na
bezbariérové vstupy pro vozickare 4%| chodnicich a ulicich a castéji se takto
iiné, vypiste 10%]| vyjadrovali obyvatelé VrSovic. Vice nez
nevim 1%| ¢vrtina dotdzanych upozorfiuje na
celkem XXX grafiti, a to zejména lidé ze Stragnic a
N=5058 grattl, )

3V zasadé se ale jednalo o nevyznamné odchylky v odpovédich.
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obecné také starSi dotazani. Priblizné stejny podil respondentl dale uvadi problémy s neudrZovanou Ci
ponicenou zeleni. Kazdy Ctvrty respondent vidi jako velky problém vefejnych prostranstvi problémové osoby,
které se zde vyskytuji (bezdomovci, opilci, narkomani a dalsi ) a ¢astéji si na vyskyt problémovych osob opét
stézuji dotazani ze Strasnic. Vice nez pétina uvedla problémy s parkovanim a byli to castéji dotazani
z VrSovic a Vinohrad. Respondenti z VrSovic (spolu se starSimi dotdzanymi) také vice upozoriovali na
problémy s nadobami na odpad a dotazanym ze Strasnic Castéji vadi chybéjici lavicky. Prekvapivé je, ze
ackoliv byly bezbariérové vstupy pro vozickare uvadény spiSe ojedinéle, velmi Casto o nich hovofi mladsi
dotazani. Zaméfme se na chvili i na analyzu volné vypisovanych odpovédi. Své nazory takto uvedlo 468
respondentl a v zasadé pouze rozvadéli vySe uvedené body do vétsich podrobnosti. Vsechny ziskané nazory
jsme roztfidili do nékolika skupin a v tab. 2.2 nabizime pfehled nejCast&ji uvadénych, resp. vypisovanych
okruh@®.

Tab. 2.2. NejvétSi problémy verejnych prostranstvi - vypsané odpovédi

Kategorie pocet Kategorie pocet

Cistota a uklid 71|Prostory pro volny €as 35
obecné 41|Odpady 32
potkani, holubi, ko¢ky 14|tfidény odpad 14
bezohledné chovani lidi 9]smésny odpad 9
nedopalky cigaret 4Jodpadkové koSe v ulicich 7
neporadek okolo popelnic 3]cerné skladky 2
Zelen 56]Doprava 27
omezovani zelené 28]obecné 13
parky a jejich omezovani 11]cyklodoprava 11
UdrZzba zelené 11|MHD 3
obecné 6|Problémy se psy 19
Bezpe énost 55|pohyb psu- kontrola a chovani majitelt 13
problémové osoby 22|psi exkrementy 6
obecné 13]Hluk 16
herny, bary atd. 8]hluk od dopravy 7
vandalismus 7]obecné 6
problémy s drogami 5]hluk z hfist a spole¢enskych akci 3
Parkovani 42|Stav a udrzba chodnik G 12
nedostatek parkovacich mist 18]verejna WC 6
problémy plsobené parkovanim 13]jiné, nerozliSeno 56
riizné 5

parkovani aut z jinych ¢4sti Prahy 4|N=468

Vzhled ve fejnych prostranstvi 41

Cilem dotaznikového prlizkumu nebylo pouze obecné zjist'ovat problémy na verejnych prostranstvich, a proto
jsme verejna prostranstvi rozdélili do dvou skupin, a to (1) ulice a nameésti a dale (2) parky a jiné zelené
prostory. Dotazani obyvatelé Prahy 10 pak méli moznost fici, jak by tato vefejna prostranstvi méla vypadat,
resp. co by na nich nemélo chybét. Z nazorl respondentl je ziejmé, Ze i kdyz hovofime o ulicich a
nameéstich, nemélo by se jednat o zastavéné (vydlazdéné apod.) plochy bez zelené. Naopak dotazani
obyvatelé zcela jasné Fikaji, ze ulice a namésti je tfeba ozelenit (vzrostlymi stromy i travniky, kefi ¢i zahony).
O potrebé rliznych typl zelené hovori vzdy téméF polovina respondentli a zejména pro vzrostlou zelen se
vyslovovali ¢astéji mladsi dotazani. Ulice a namésti by také méy byt mistem zejména pro pési pohyb, o emz
sveéddi i prani vytvaret pohodiné cesty pro pési a také dostatek lavicek a mist k odpocinku, coZ by si ve vétsi
mife prali hlavné starsi dotazani. Vice neZ Ctvrtina respondentl si preje vice prostoru pro parkovani aut a
kazdy Ctvrty se pak pfimlouva za vice prostoru pro cyklodopravu. Neni prekvapenim, Ze se jedna vyrazné
vice o mladsi dotazané. Omezeni automobilové dopravy si preje kazdy paty dotazany obyvatel Prahy 10.

*V této zpravé prehled viech vypsanych podnétd neuvadime. Véechny vypsané podnéty budou predany UMC Praha 10,
aby se jimi mohli pfislusné odbory dale zabyvat.

7
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Desetina respondentl vybrala odpovéd’ ,Komercni vyuZiti verejnych prostranstvi® a Castéji takto odpovidali
lidé ve véku 36-45 let.

I kdyZ se souCasnym stavem ulic ¢i namésti je spokojena jen hrstka respondentll, jsou mezi nimi ve vétsi
mife zastoupeni starsi dotazani.

Graf 2.3. Jak by m ély vypadat ulice anam ésti Graf 2.4. Ajak by m ély vypadat parky a zelené plochy
v Praze 10 v Praze 10
L \ \
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1 upravené kvétinové zahony 20%
komeréni wuZiti vefejnych prostranstvi 9% i
dostatek volného prostoru [l 6% oploceni mensich parkl a fizeny provoz 20%
podpora plynulé dopravy D 4% trdwniky pro sportowni aktivity 19%
jiné, wpiste D 7% odpadkowvé koSe na psi exkrementy 17%
nevim / nedokazu posoudit DZ% neomezeny vstup pst D 4%
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I u této otazky vyuzilo relativné velké mnozstvi dotazanych moznost vypsat vlastni nazor a celkové jsme
ziskali nazory 336 respondentd. Opét spise konkretizovali néktery z vySe uvedenych bod( (napf. v pfipadé
dopravy se Casto zminovali o bezpeCnosti dopravy — bezpec¢néjsich prechodech, semaforech apod.).

38% respondentl by rado vyuZzivalo travniky v parcich a jinych zelenych plochach pro relaxaci (posezeni
apod.) a Casté€ji se takto vyjadrovali mladsi dotazani (obecné si mladsi respondenti preji aktivnéjsi vyuziti
travnatych ploch, a to i pro sportovni aktivity). Vice nez tretina respondentl by pobliz park( a zelené uvitala
verejna WC a témér 30% dotazanych by uvitalo vice lavicek. Jak vefejnd WC, tak lavicky si preji hlavné
starSi respondenti. Z dalSich Castéji uvadénych zmén v parcich a jinych zelenych plochach byl dostatek
odpadkovych kosli, détska hristé ¢ koutky a vice vodnich prvk( (pitka, fontany, kasny). Kazdy paty
dotazany pak uvedl upravené kvétinové zahony, oploceni mensich parkd s fizenym provozem (tzn.
uzamykatelné branky, oteviraci doba apod.) a také jiz zminované vyuziti travnikd pro sport. Opét byli
respondenti velmi aktivni ve vypisovani svych vlastnich podnétd. Celkem jsme ziskali 440 psanych odpovédi
a nejvice se respondenti vénovali problémdm se psy, resp. zplsoblm, jak pohyb pst regulovat a také
postihovat neukaznéné majitele psd.
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Tab. 2.3. Jak by mély vypadat ulicie a namésti v Praze 10 - vypsané odpovédi

Kategorie pocet Kategorie pocet

Doprava 56|Prostor pro volny €as 17
bezpecénost dopravy 21|détska hristé 10
cyklodoprava a in-line brusle 11jobecné 7
obecné 9]Bezpeénost a po fadek 14
Regulace automobilové dopravy 8Jobecné 8
MHD 7]vandalismus, grafiti apod. 3
ZlepSeni vzhledu ulic a nam ésti 44]herny, bary apod. 3
razné 20]Stav chodnik 0 a komunikaci 14
vefejna WC 10Jupravy a opravy silnic 5
vodni prvky 7]apravy a opravy chodnikd 5
zastavky MHD 7]zména povrchu 4
Parkovani 39|Problémy se psy 13
obecné 23]exkrementy 7
ni¢eni zelené a chodniku parkovanim 10]pohyb psu 6
vice parkovacich mist 6]Odpady 11
Cistota a uklid 37]kose na odpadky 7
uklid silnic a chodniki 18Jobecné 4
obecné 15|Sluzby a obchod 8
uklid u popelnic 4|Bezbarierovost 5
Konkrétni nam éty 30]Jiné, nerozliSeno 25
Zelen 23
obecné 15|N=336
péce o zelen 4
neomezovat zelen 4

Tab. 2.4. Jak by mély vypadat parky a jiné zelené plochy v Praze 10 - vypsané odpoveédi

Kategorie pocet Kategorie pocet

Problémy se psy 182]Cistota a uklid 25

psi exkrementy 21jobecné 7

Sgezenl pohybu pst, vyhrazené plochy pro 116l ukiid 12

zakaz vstupu psu do zelené 45]Dohled, dozor v parcich apod. 25|

Vzhled park G a zelenych ploch 63]Prostor pro volny €as 18

rdzné 33]Jobecné 5

neomfezovat ze!en, omezit vystavbu na 19| prostor pro mens déti 4

zelenych plochach

oploceni 11]prostor pro mladez a dospélé 6

Zelen 59|Doprava a parkovani 6

obecné 12]parkovani 2

nizka zelen 2lcyklo a in-line 4

vzrostla zelen 27)Jiné, nerozliSeno 26

péce o zelen 18]N= 440

Kokrétni nam éty 30
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3. Upravy vybranych vefejnych ploch v Praze 10

Jednim z cild dotazniku a celého projektu je zjistit, jaké vefejné prostory si obcané Prahy 10 preji
v budoucnu rekonstruovat, ale také to, jak jsou ochotni se na zménach verejnych prostor podilet. O tom,
Ze by radnice méla s obyvateli vice spolupracovat a nabidnout jim moznost ovlivnit vzhled verejnych
prostranstvi na Praze 10, je presvédCena drtiva vétSina dotazanych obyvatel. Jakkoliv jsou mladsi dotazani
Casto kritiCtéjSi ke stavu a péli o verfejna prostranstvi v Praze 10, jsou vice nez nejstarSi respondenti
presvédceni o potfebé spoluprace radnice a obcand. Naopak respondenti v seniorském véku vice spoléhaji
na radnici a preji si byt jen fadné informovani.

Graf 3.1. Ma radnice spolupracovat s ob  ¢any p¥Fi Gpravach ve fejnych

. ne, staci obéan
prostranstvi? y

radné informovat;

im; 3%

ano, ddlezita
rozhodnuti by méla
vznikat ve spolupraci
s ob¢any; 81%

N =5012 ne, radnice ma

rozhodovat sama; 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A jakym zplsobem jsou respondenti ochotni se na zvelebeni vefejnych prostor podilet? Nejvice dotazanych
(43%) ma zajem o spolupraci pfi udrZzovani upraveného verejného prostoru a 37% by uvitalo spolupracovat
pfi navrhu vzhledu a vyuziti vefejnych mist. Jednalo se pfitom zejména o mladsi dotdzané. Starsi respondenti
naopak neprojevovali vétsi zajem o podobné aktivity, a nebo vypisovali jinou odpoveéd..

Tab 3.1. ZpUsoby podileni se na Gpravach vefejnych prostor A pravé u moznosti vypsat svou vlastni

kategorie gee'f‘r;“c:’;' odpovéd’ se velmi Casto objevila omluva,

. i — Ze jiz respondent nemdlze aktivnéji

sp9|gpracovat na navrhu budouciho vzhledu a vyuZiti spolupracovat (zejména kvili véku i
vefejnych prostor 37% , ,

udrzovat upraveny verejny prostor 23% zdravotnimu stavu). Vedle toho jsme

nemam zajem o podobné aktivity 129%| mezi vypisovanymi odpovéd'mi

jiné, vypiste 6%| identifikovali celou Fadu konkrétnich

nevim 19%| napadd co, kde a jak zlepsit, resp. jak

celkem XXXXX| pomoci (napf. udrfovat zdhony pred

N=4782 domem) a dale ochotu U(&astnit se

podobnych akci jako je tato. Cast dotazanych jiz aktivné prispiva ke zlepSovani svého okoli a néktefi jsou
dokonce ochotni prilozit ruku k dilu v ramci brigady. Na druhou stranu jsme také zaznamenali prohlaseni, ze
lidé se jiz podili svymi danémi a radnice a dalsi odbornici by pro lidi méli pracovat.

V dalsi otdzce méli dotazani obyvatelé uvést maximalné 2 lokality, které podle nich vyzaduji Upravu, a na
jejichz budoucim vzhledu by se chtéli podilet. Vzhledem k tomu, Ze do nazorového prizkumu se zapojilo
nejvice respondentd z VrSovic a Strasnic, neni prekvapujici, Ze mezi prvnimi Ctyfmi nejvice uvadénymi
lokalitami se objevila pravé mista ze Strasnic a VrSovic. Konkrétné se jednalo o park u stanice metra
Strasnicka (20% dotazanych) a okoli stanice metra Skalka (16% respondent(l) a dale ulice Moskevska a
nam. Sv. Cecha. Nelze ale zapominat ani na lokality v jinych ¢astech Prahy 10. Zamyslet se nad Upravami
Malesického parku Ci okoli Hamerského rybnika rozhodné stoji za zvazeni.

10
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N=4978

Graf 3.2. Mista, ktera vyzaduji Gpravu

park u stanice metra Strasnicka | ‘ ‘ ‘ 20%
ulice Moskevska | ‘ ‘ | 17%
okoli stanice metra Skalka | ‘ ‘ | 16%
Cechovo nam. | ‘ ‘ | 11%
ulice Starostrasnicka | ‘ | 11%
Malesicky park | ‘ | 9%
Kubanské nam. | ‘ | 9%
okoli Hamerského rybnika | ‘ | 8%
okoli byvalého nakupniho centra Kvét | ‘ | 8%
ulice Zabéhlicka a Pragska | 7%
okoli obchodniho centra Cil | ‘ | 7%
situace je dobra, neni potfeba nic upravovat 7:| 2%
jing nawrh, wpiste | 20%
nevim | j j | 11%
0% 5% 10% 15% 20%

25%

Blizkost dané lokality k mistu bydlisté se skute¢né ukazala jako rozhodujici faktor pro oznaceni konkrétnich
lokalit, coz se napfiklad projevilo i v pfipadé Kubanského namésti, které bylo Casté&ji zminovano lidmi
z VrSovic, ale také dotazanymi obyvateli Strasnic (nebot’ lezi na prelomu VrSovic a Strasnic). Stejné tak
Malesicky park byl vétsSinou uvadén lidmi z MaleSic, ale pro jeho Upravy a rekonstrukci se pfimlouvali také
lidé ze Strasnic. Kazdy desaty dotdzany zaskrtl odpovéd’ nevim a byli to Castéji respondenti ve vyssim véku.
Kazdy paty dotazany vyuzil moZnosti a uved! jinou lokalitu. Jak je vidét z tab. 3.2., nejvice konkrétnich mist
bylo uvadéno ve VrSovicich (napf. Moskevska ul., VrSovicka ul., okoli BotiCe atd.). Kromé lokalit
v jednotlivych Castech Prahy 10 jsme zaznamenali i mista, ktera jsme nebyli schopni pfifadit ke konkrétni
lokalité (napf. prostor mezi panelaky, okoli jizni spojky, okoli trati atd.) Zaroven jsme ziskali i dalsi obecné
pripominky k Upravé vefejnych prostranstvi (napt. nerusit zelen, fesit parkovani).

Tab. 3.2. Misto, které vyzaduje Upravy -
vypsané odpovédi

Kategorie pocet

VrSovice 329
MaleSice 161
StraSnice 155
Zabéhlice 45
Michle 30
Vinohrady 28
bez bliz§iho uréeni 116
obecné 101
N=965

11
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4. Doprava, bezpecnost a Zivotni prostredi

S parkovanim svého auta ma problémy vice nez polovina dotazanych a vyrazné Castéji zminuji parkovani
jako problém respondenti z VrSovic a Vinohrad. S ohledem na vék pak relativné mensi problémy zaparkovat
svlj vz maji mladsi dotdazani a naopak respondenti ve stfednim véku na nemoznost zaparkovat auto v misté
bydlisté upozorfiovali Cast&ji. Kazdy Ctvrty dotdzany auto nemd a jednalo se zejména o respondenty ve
vySSim véku.

Graf 4.1. Mate problémy Graf 4.2. Navrhy na zlepSeni parkovani v Praze 10
s parkovanim svého auta ‘ ‘
nevim; wstavba hromadnych garazi 38%
100% 1% i ‘ ‘
nemam dusledné odstrariovani vrakd aut | 359%
auto; 1 \
24% disledna kontrola parkovani policii ‘ | p9%
75% 4 ne: vice parkovacich mist u stanic vefejné dopravy | 26%
; . |
spise 13% vice parkovani na dkor §itky vozovky | 23%
ne, vice parkovacich mist na dkor chodnikd | 21%
S0 10% i
spige vymezit placenou parkovaci zénu 17%
ano; i
18% lepSi znaceni parkovacich mist na vozovce | 12%
. SV . o
2556 | vice parkovani na ukor zelené 7[| 3%
ano; neni potfeba nic ménit D 1%
34% R
jiné, vypiste 5%
N=4998 |
0% - nevim/ nedokazu posoudit 8%

N=4935 0% 10% 20% 30% 40%)

Nedostatek parkovacich mist Ize fesit rliznym zplisobem. Dotazani obyvatelé Prahy 10 se zejména pfriklonili
k moznosti vystavby hromadnych gardzi (38% respondent(l)® a také odstrafiovani vrakl aut z ulice, které
zbyteCné zabiraji parkovaci mista (vice nez tfetina respondentl). Téméf 30% dotazanych vidi feseni ve
vétsSich kontrolach parkovani ze strany policie. Kazdy Ctvrty respondent by uvital vice parkovacich mist u
stanic vefejné dopravy a Castéji tento pozadavek zaznél od dotazanych ze Strasnic. Parkovani na ukor Sife
vozovky uvedlo 23% respondentll a Castéji to byli lidé z VrSovic a také mladsi dotazani. Pétina respondent(
by si dovedla predstavit vice parkovacich mist na Ukor chodnikd a 17% dotdzanych se pfimlouva za
parkovaci zonu. Mezi pfivrzenci parkovaci zony jsou hlavné obyvatelé VrSovic a Vinohrad. Konecné vice nez
desetina dotazanych upozoriiuje také na potiebu lepSiho znaceni parkovacich mist na vozovce. Zejména
starsSi respondenti bez auta zaskrtavali odpovéd’ ,nevim/nedokazu posoudit*. Obecné také mizeme fici, Ze
dotazani, ktefi maji vazné problémy s parkovanim svého auta, se Casté&ji vyslovovali pro jakakoliv feSeni
parkovani a to véetné téch radikalnéjsich, jako napf. parkovani na ukor vozovky (mezi respondenty, ktefi
tuto moznost zaskrtli, tvofi vice nez 70%) a celkové na problematiku parkovani vice reagovali muzi.
Zejména v navrzich pfimo vypisovanych respondenty se ukazuje, jak komplikované téma parkovani je. I ve
volné psanych odpovédich se dotdzani shodli na potfebé podzemnich garazi, obecné vice parkovacich
mistech a také parkovani pro osoby se zdravotnim postizenim (v tomto bodé jsme zaznamenali dvé reakce a

5 Je zfejmé, Ze piipadna vystavba takovych garaZi predstavuje relativné velkou investici a tudiz i naklady na jejich
nasledny provoz ¢i prodej. V dotazniku jsme ale neméli moznost testovat Castku, za jakou by si respondenti byli ochotni
garaz pronajmout ¢i odkoupit.

12
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V7

to umoznéni parkovani témto osobam, ale zaroven velkd kontrola a zabranéni zneuZivani opravnéni
k parkovani na mistech pro invalidy).

Tab. 4.1. Navrhy na zlepSeni parkovani v Praze 10 - vypsané odpovédi

Kategorie pocet Kategorie pocet
vystavba podzemnich garazi 30Jvyznaceni parkovacich mist 6]
zfizovani parkovist 26]vyuziti vnitroblok 6]
zmény, kontrola apod. parkovéani pro ZTP 21)zpoplatnit parkovani 5
omezit provoz aut 19]zvyhodnit ¢i zlevnit parkovani 5
zvyhodnit obyvatele Prahy 10 v parkovani -
modre zony 16]NE parkovani na chodnicich 5
zruSeni parkovacich zén 16]vystavba garazi 4
feSit parkovani podnikatelt a nerezidentu 15[nerusit zelen, hriSté apod. kvuli parkovani 4
zlepsit, podporovat MHD 12]JANO parkovani na chodnicich 4
omezit parkovisté 10]péce o stavajici parkovisté 4
policejni kontroly 10]jiné, nerozliSeno 38
N=256
Graf 4.3. Co zhor3uje kvalitu Zivotniho prost  Fedi Jinak ale respondenti cCasto zastavali
v Praze 10 protichlidné nazory. Na jednu stranu
vandalismus 42% chtéji zvyhodnit pri parkovani rezidenty a

omezit parkovani firemnich aut ¢ aut
zjinych Casti Prahy, na druhou stranu
nechté&ji parkovaci zony, resp.
se primlouvaji za jejich zruseni i v jinych
méstskych Castech.

automobilova doprava
nezodpoveédné chovani obyvatel
hluk v okoli (rusné silnice, tovarny)

ruSeni vefejné zelené . .. ; .
Kvalitu zivotniho prostredi v Praze 10

nejvice zhorSuje vandalismus, mysli si to
dva z péti dotazanych a Castéji se jednalo
o respondenty ze Strasnic a obecné téz o
starSi dotazané. Automobilova doprava
stoji za zhorSenym Zivotnim prostfedim
dle nazoru tretiny respondentd a jen
nepatrné méné dotazanych poukazuje na
nezodpovédné chovani obyvatel. Kazdy
Ctvrty  uvedl hluk vokoli a pétina
respondentl poukazuje na ruseni verejné
w w w zelené. 14% respondentl neni spokojeno

nedostate¢né odvazeni odpadku
nedostatek kontejnerd na tfidény odpad
¢erné skladky

vraky aut v ulicich

jiné, vypiste

v Praze 10 je kvalitni Zivotni prostfedi

nevim

N=5020

0% 10% 20% 30% 40% S0% g odvéazenim odpadkl, a jsou mezi nimi
Castéji obyvatelé VrSovic, a to samé mdZeme fici i o nedostatku kontejnerll na tfidény odpad. Kazdy desaty
si vSima Cernych sladek po Praze 10. Mezi volné vypisovanymi odpovéd'mi jsme nejvice stiznosti
zaznamenali na psy, resp. psi exkrementy a pak se objevila nespokojenost se znecistovanim Zivotniho
prostredi nékterymi velkymi podniky (Mitas, Spalovna Malesice).

13
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Tab. 4.2. Co nejvice zhorSuje kvalitu Zivotniho prostredi - vypsané odpovédi

Kategorie pocet Kategorie pocet
psi, psf exkrementy 55 zah’usEO\’/am zastavby, jeji nevhodné 15
umisténi

spalovna a teplarna 40)exkrementy 13|
Mitas 31]doprava 12
kont,ejnery - jejich nedostatek, neporadek v 31]deponie Malesice 10
okoli apod.

znecistény vzduch 30jkrysy, holubi 9
znecisténi ¢i nedostateény Uklid vefejnych 28|problémové osoby 9
prostor

bezdomovci 27}kriminalita 8
likvidace zelené nebo nedostate¢na péce o ni 218patné parkovani 7]
hluk 19)Spatny stav chodnikd a komunikaci 7|
herny, restaurace, bary 19]skladky 4
sprejefi a grafiti 16]nedostatek mist pro setkavani, sport 4
prasSnost 16Jiné, nerozliSeno 49
N= 480

Tab. 4.3. Nazory na zlepSeni nakladani s tfidénym odpadem

relativni
kategorie getnost
GastéjSi svozy separovaného odpadu 43%
vétSi povédomi o povinnosti tfidit odpady 39%
vice mist s kontejnery na tfidény odpad 34%
zvySeni kapacity kontejner(i a odpadovych nadob 34%
nic neni potfeba, sou€asny stav je dostatecny 6%
jiné, vypiste 5%
nevim 2%
celkem XXXX
N=4962

Lepsiho nakladani s tfidénym odpadem Ize dle
velké Casti respondentd dosahnout zejména
CastéjSimi svozy tfidéného odpadu a také vétSim
povédomim o povinnosti tfidit odpad (dle minéni
43%, resp. 39%  dotazanych). Tretina
respondentl by zaroven uvitala, kdyby po Praze
10 bylo vice mist s kontejnery a jejich kapacita by
navic byla vétsi. Nebyly zjistény zadné vyraznéjsi
rozdily v odpovédich na tuto otazku dle
sledovanych sociodemografickych charakteristik

kromé véku. Obecné totiz starSi respondenti spiSe neciti potfebu nic na sou¢asném stavu tfidéni odpadu nic

ménit, nebo volili odpovéd' ,,nevim".

Témér 250 respondentl pfidalo své vlastni napady v oblasti tfidéni odpadu a zejména poukazovali na
nemoznost tfidit bioodpad. Dale si prali zménit mista s kontejnery a Cast&ji umistovat velkoobjemové
kontejnery. Dotazani si také uvédomuiji nezbytnost motivace a Siteni informaci obyvatelim Prahy 10.

Tab. 4.4. Navrhy na zlepSeni nakladani s tfidénym odpadem v Praze 10 - vypsané odpovédi

Kategorie pocet Kategorie pocet
tfidéni bioodpadu 34]vice kontejnerd (obecné) 12
zménit umisténi kontejnerd 23]¢astéjSi vyvazeni kontejnerd 11
velkoobjemové kontejnery 22]vice kontejnerl na tfidény odpad 10
kampar na podporu tfidéni, osvéta 21]tridéni kovl 9

Vztah lidi ke tfidéni odpadu 18]kontejnery na textil 5

zvysit motivaci a odpovédnost pro tfidéni 7]|zabranit "pfehrabovani" v kontejnerech 4

ze tfidéni udélat povinnost 4]vykup surovin 4

zvyhodnit ty, kteff odpad tFidi 7]zménit design kontejnert 4

Uklid kolem kontejnert 16]zmény tykajici se sbérnych dvoru 4

kontrola 14}jiné, nerozliSeno 26
N=248

Vice nez polovina respondentdl se na Praze 10 citi bezpe¢ng, ovSem témér tietina se o svoji bezpecnost
v misté bydlisté obava. Srovname-li jednotlivé Casti Prahy 10, nejméné bezpelné se citi obyvatelé Michle
(vice nez 53%), dale Vinohrad a Malesic. Pokud srovname pocit bezpeéi u jednotlivych vékovych skupin,
nejbezpetnéji se citi lidé ve véku 19-35 let (pres 60% z nich odpovédélo, Ze se citi bezpecné). Co se tyka
negativnich odpovédi, ostatni vékové skupiny se mezi sebou vyrazné nelisi (obecné mizeme tvrdit, ze Castéji
0 obavach o svoji bezpecnost hovori vékova skupina 56-65 let). Je vcelku pochopitelné, Zze bezpecnéji se
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citi muzi. Respondenti také méli moznost uvést dlivody, proc€ se neciti v misté svého bydlisté bezpecné a této
moznosti vyuzilo 1266 respondentd.

NizSi pocit bezpeli souvisi nejcastéji s kriminalitou a vyskytem problémovych osob. Pfes 15% se neciti
bezpectné z dlvodu kradeZi a vykradani (obecné). Pokud se zaméfime na jevy souvisejici s kriminalitou, jako
je vykradani automobill, bytd, kradeZe, obecné zminovanou kriminalitu, prepadavani, znasilnéni apod.,
kriminalita se jevi jako nejzavaznéjsi dlivod, pro¢ Praha 10 neplsobi bezpecnym dojmem na své obyvatele.

Tab. 4.5. Dlivody obav o bezpe¢nost na Praze 10

Graf 4.4. Citite se bezpe ¢né kategorie absolutgietnofet|at,vn,
v mist & bydlist &? ZI0d&)i, kradeze, vykradani (obecna) 198 5%
bezdomovci 152 12%
nedostate¢né policejni hlidky, Spatna prace policig 151 12%
problémové osoby (obecné) 117 9%
kradeze automobild, jejich vykradani 82 6%
vykradani byt a dom, sklepu 46 4%
herny 41 3%
narkomani, drogovi dealefi 37 3%
cizinci 36 3%
vandalové, vandalismus 35 3%
opilci 35 3%
prepadavani 34 3%
kriminalita (obecné) 31 2%
nedostate¢né osvétleni verejnych prostranstvi 31 2%
3204 jiné 26 2%
pocit nebezpeci vecer a v noci 22 2%
N=4919 velky dopravni provoz, rychld jizda automobil( 21 2%
volné pobihajici psi 18 1%
opili bezdomoveci 18 1%
ubytovny 15 1%
problematickd mladez 15 1%
Romska mensSina 11 1%
prechody pro chodce 10 1%
jiné, nerozliSeno 84 8%
Total 1266 100

N=1266

Velky pocet respondentl uvedl jako odOvodnéni pro pocit nedostatecné bezpecnosti pFitomnost
problémovych osob (zejména bezdomovcl, ale také vandald a narkomand). Respondenti také kritizovali
praci policie (Castéji méstské), ktera vykonava hlidky pouze nedostatecné. V nékolika pfipadech byla jeji
¢innost popsana dokonce jako ,Spatnd“. Nedostatecna prace policie je dlvodem, pro¢ se téméf 12%
respondentl neciti bezpecné.

V dalsi otazce méli dotdzani moznost uvést, zda nékteré misto v Praze 10 povazuji za nebezpecné. Pres
27% respondentl se domniva, Ze na Praze 10 takové misto skutecné je a uvedli, o jaké misto se jedna.

Na nebezpetna mista upozoriiuji nejvice obyvatelé Michle, Strasnic a VrSovic.

Mista, ktera respondenti uvadéli jako nebezpectna, Ize rozdélit na dvé kategorie — obecna a konkrétni mista.
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Tab 4.6. Nebezpec¢na mista na Praze 10

. ¢etnost . ¢etnost

kategorie absolutni | relativni kategorie absolutni | relativni
Obecna mista Konkrétni mista
parky 74 5%]metro Skalka a okoli 130 10%
okoli heren, non-stop(, baru, restauraci 56 4%]|metro Strasnicka a okoli 125 9%
Praha 10 celkové nebo "vice mist" 47 3%]|VrSovice 35 3%
prechody pro chodce 39 3%]VrSovicka ulice 27 2%
vlakova nadrazi, okoli Zeleznice 37 3%]|VrSovické nadrazi 26 2%
okoli metra 36 3%]|V Korytech 24 2%
vSechna mista po setméni 27 2%]|Slatiny 21 2%
mista s nedostate¢nym osvétlenim 24 2%]V Ol8inach 20 2%
kFiZovatky 21 2%|N=1405

Mezi obecnymi misty respondenti nejcast&ji uvadéli parky, okoli heren, ,non-stopl", barli apod., dale byla
Casto zastoupena odpovéd, Ze nebezpecna je celd Praha 10 nebo vice mist v této méstské Casti, ale také
prechody pro chodce, vlakova nadrazi, okoli stanic metra, mista s nedostatecnym osvétlenim apod.

Jako konkrétni mista bylo jednoznacné nejCast&ji uvadéno okoli stanic metra Skalka a Strasnicka. Za nimi
nasledovaly VrSovice a konkrétni mista v této lokalité (VrSovicka ulice, VrSovické nadrazi). Konkrétnich
nebezpecnych mist bylo respondenty vytipovano velké mnoZzstvi (tabulka obsahuje pouze lokality, které byly
uvadény alespon 20 respondenty).
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5. Rekonstrukce Kodanskeé ulice

V prlbéhu letosniho roku bude pfipravena studie rekonstrukce Kodariské ulice a v nasleduijicich letech by
mély byt zmény realizovany. Respondenti méli moznost zamyslet se nad budoucim vzhledem a vyuzitim této
ulice. Nejprve jsme ale zjist'ovali, jak Casto se dotazani obyvatelé po této ulici pohybuji p&sky i autem.

Vice nez polovina respondentll zfejmé nema ke Kodanské ulici blizsi vztah. Bud' se v ni vyskytuji jen
prilezitostné, anebo pfimo uvedli, Ze se jich tyto otdzky netykaji. 16% dotazanych se po Kodariské pohybuje
pésky minimalné jednou mésicné a se stejnou frekvenci se do Kodariské dostane 7% respondentl autem.
Naopak presné 1000 respondentd mlze oznalit za Casté a velmi Casté pé&si uZivatelé Kodariské (tzn. do
Kodariské se dostanou minimalné jednou za tyden) a vice nez 600 dotazanych je kazdy tyden a castéji
v Kodaniské autem. Je pochopitelné, ze Castymi uZivateli jsou lidé z okoli této ulice, tj. obyvatelé VrSovic a

Vinohrad.

Tab €.5.1. Jak €asto se po Kodariské ulici pohybujete pésky? Tab. 5.2. Jak Casto se po Kodanské ulici pohybujete autem?
kategorie relativni kategorie relativni
Cetnost Cetnost
v Kodariské se pohybuji denné, protoZe tu bydlim 6% témér denné 5%
v Kodarnské jsem témér denné 7% minimalné jednou tydné 9%

do Kodariské se dostanu velmi ¢asto

(minimalnd jednou za tyden) 9% minimalné jednou za mésic 7%
?r(:]irf;?;?%ﬁijﬁoiozsga:%ggm 16%) méné nez jednou mésicné 24%
v K,O d,a nslfg s€ pohybvuuvje? prilezitostné 31% otdzka se mé netyka 50%
(méné nez jednou mésicné)

otazka se mé netyka 27%) nevim 5%
nevim 4% celkem 100%
celkem 100%) N=4456

N=4541

V dalsi otazce jsme dali respondentm moznost vyjmenovat 3 konkrétni zmény, které by jako projektanti
v Kodariské ulici navrhli. Tyto tfi moznosti zarovenn méli ohodnotit na Skale od 1 do 3 (kde 1 = nejvyssi
priorita @ 3 = nejnizsi priorita). Pro analyzu této otazky jsme zvolili dva zplsoby. Prvni je velmi jednoduchy a
sledujeme, kolikrat o dané zméné respondenti mluvi bez ohledu na poradi. Druhy zplisob se pak snaZi
zohlednit poradi, resp. prioritu, kterou u jednotlivych zmén uvadéli. Toto hodnoceni je zaloZzeno na skore,
které odpovida souctu bodu pridélenych jednotlivym prioritam (tzn. v pfipad€, Ze respondent uved! urcitou
zménu na prvnim miste, pridélili jsme ji 3 body, pokud na druhém misté, dostala 2 body a na tfetim misté
ziskala 1 bod. Celkové skore je pak souctem téchto bod(i). Celkové na tuto otazku odpovédélo necelych 4000
respondentl a z toho vice nez 40% volilo odpovéd’ ,nevim/nedokazu posoudit" a byly to pochopitelné
zejména ti, ktefi bydli v jiné Casti Prahy 10, resp. se v Kodanské nepohybuji. Obecné Ize pfitom tvrdit, ze
dotazani si preji Kodanskou ulici zklidnit a celkové ozelenit. Dostatek zelené se pritom tyka jak vysoké zelené
(stromoradi), tak i nizké zelené (travniky, okrasné kefe, kvétinové zahony). Na rozdil od automobilové
dopravy, kterou si preji lidé omezit, cyklisté by v Kodariské méli mit vice mista. V ulici by také mohla
vzniknout vefejnd WC a v ramci zmén MHD by dotazani uvitali novou autobusovou zastavku pobliz Norské
ulice. Charakter ulice by mély také dokreslovat predzahradky u restauraci a ziejmé kvdli bezpecnosti v ulici
uvadéli respondenti i vice kamer v ulici.

Vysledky uvedené v tabulce 5.3. odrazeji nazory vSech, ktefi na danou otazku odpovédéli. Podivejme se ale,
jaké zmény by si v Kodanské prali ti, ktefi se zde pohybuiji ¢astéji at’ uz pésky nebo autem.

Vidime, Ze v odpovédich neni velkého rozdilu, jak mezi respondenty, ktefi se po Kodarnské pohybuji pésky i
autem, tak i ve srovnavani se véemi respondenty, ktefi na tuto otézku odpovidali®.

© Tedy kromé rozdilu v poctu respondentd, ktefi nedokazali odpovédét. Téch bylo u lidi, ktefi se v Kodariské pohybuii
Castéji, vyrazné méné.
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Tab. 5.3. Navrhované zmény v Kodariské ulici - vSichni respodenti

. respodenti, ktefi
. celkové . .
Kategorie . danou Upravu uvedli
skore
(Vv %)
omezeni dopravy a celkové zklidnéni (napf. zéna s 30km rychlosti) 2336 24%
vice prostoru pro vzrostlou zelen, napf. stromoradi 2306 26%
vice prostoru pro nizkou zelen (travniky, kvétiny, okrasné kefe) 1377 18%
vice prostoru pro cyklisty 922 12%
zfizeni vefejnych WC 894 11%
vybudovani nové autobusové zastavky pobliz Norské ul. 724 8%
moznpst umisténi venkovnich posezeni pro restaurace v ulici 708 11%
(zahradky)
rozSifeni kamerového systému (vice kamer v ulici) 688 10%
vice odpadkovych koS 513 7%
vice lavicek v ulici 510 7%
vice prostoru pro péSi (napf. rozSireni chodnikt) 389 5%
méné moznosti parkovani v ulici 387 5%
podpora plynulé dopravy v ulici (napF. vice pruhl v obou smérech na
, P I o 370 4%
ukor parkovacich mist & chodnik()
jiné upravy, vypiSte 311 3%
umisténi stojant na kola 147 2%
nejsou treba zadné zmeény, soucasny stav je vyhovujici 2%
nevim/ nedokazu posoudit 42%)
celkem XXXX XXXX

N=3949

Tab. 5.4. Navrhované zmény v Kodariské ulici - respondenti, ktefi se po
Kodarnské pohybuji ¢asto pésky

Tab. 5.5. Navrhované zmény v Kodariské ulici - respondenti, ktefi se
po Kodariské pohybuji ¢asto autem

respodenti, respodenti,
. celkové] ktefi danou . celkové | ktefi danou
Kategorie . p . Kategorie A .
skére |upravu uvedli skore Upravu
(v %) uvedli (v %)
omezeni dopravy a celkové zklidnéni (napf. zonal 0 omezeni dopravy a celkové zklidnéni (napf. o
s 30km rychlosti) 949 38% z6na s 30km rychlosti) 504 33%
vice prostoru ro vzrostlou zelefl, napfr. vybudovani nové autobusové zastavk
pros P P 803 6% [|OuC . N 247 18%
stromoradi pobliZ Norské ul.
vice prc’)sto[u pro nizkou zelen (travniky, kvétiny, 551 209 vicve_ prostoru pro nizkou zeler (travniky, 309 2%
okrasné kere) kvétiny, okrasné kere)
vybud9van| nové autobusové zastavky pobliZ 410l 19%) vice pvrosforu pro vzrostlou zelen, napr. 440 35%
Norské ul. stromoradi
vice prostoru pro cyklisty 336 17%) vice prostoru pro cyklisty 207, 17%)
ziizeni verejnych WC 295 16%) jiné Upravy, vypiste 167 10%
rozSifeni kamerového systému (vice kamer V| moznost umisténi venkovnich posezeni pro
S y ( 288 16%) o vent P P 166 17%
ulici) restaurace v ulici (zahradky)
moznost umisténi venkovnich posezeni pro 0 o
restaurace v ulici (zahradky) 239 15% zfizeni verejnych WC 161 14%
rozSifeni kamerového systému (vice kamer
0, 0,
jiné upravy, vypiste 224 A v ulici) 160 15%
vice lavi¢ek v ulici 210 12%) vice lavi¢ek v ulici 113 10%
vice odpadkovych kosu 203] 12%) vice odpadkovych ko3l 102 10%]
podpora plynulé dopravy v ulici (napf. vice|
135 7% pruhd v obou smérech na ukor parkovacich 93] 6%
méné moznosti parkovani v ulici mist ¢i chodnik()
podpora pI}/nuIé dop,ravy v ulici (n:f\pf. vEcevpruhL"J 123 6% o 5 ) o - 49 29
v obou smérech na ukor parkovacich mist i méné moznosti parkovani v ulici
vice prostoru pro pési (napf. rozSifeni
0, 0,
vice prostoru pro pé&Si (napr. rozsifeni chodnik() 120 6% chodnikd) 44 4%
umisténi stojant na kola 48 3% umisténi stojanl na kola 21 3%
nejsou tfeba Zadné zmény, soucasny stav je 20t nejsou tfeba zadné zmény, soucasny stav je| 4%
vyhovuijici A1 |vyhovuijici ?
nevim/ nedokazu posoudit 3% nevim/ nedokazu posoudit 7%
celkem XXXX] XXXX] celkem XXXX] XXXX
N=1000 N=613
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U odpovédi ,jiné,vypiste" méli dotazani moznost pfimo vypsat, jaké konkrétni Gpravy si v Kodanské preji. Pro
zjednoduseni zde predkladame pouze nazory téch, ktefi se po Kodariské pohybuiji Castéji. Moznosti vypsat
vlastni ndvrhy na Upravy v Kodanské vyuZil priblizné kazdy desaty respondent a vlibec nejcastéji uvadéli
zlepSeni podminek pro parkovani (témér polovina ze vSech vypisovanych odpovédi). Dale respondenti
uvadéli zmény v MHD (zmény zastavek, linek atd.), UdrZzbu zelené, zmény v dopravé (zejména zvySeni
bezpecnosti dopravy a zklidnéni dopravy), Upravu ¢ Udrzbu chodniké a komunikaci, zlepSeni cCistoty, odvoz
odpadu a uklizeni psich exkrementd a celou fadu dalSich napadd.

Tab.5.6. Co dalSiho byste uvitali v kodariské ulici

Kategorie pocet vypist
l.Gprava |ll.Gprava |lll.aprava Jcelkem

Bezpe énost a po radek 51 37 25 113
Prace Méstské policie a Policie CR 13 16 6 35
Herny, bary, restaurace a jejich omezeni 34 15 11 60
Jiné 4 6 8 18
Zelen 48 34 16 98
vice zelené 14 14 7 35
péce o zelen 10 14 3 27
Upravy a vzhled zelené 24 3 1 28
jiné 0 3 5 8
Chodniky a komunikace 49 35 10 94
Zmeéna povrchu a zkvalitnéni 17 9 3 29
opravy a Udrzba chodnik( 12 8 2 22
Obecné 2 1 0 3
Obé&anska vybavenost 54 25 9 88
sluzby jiné 5 2 0 7
verejné sluzby 4 4 0 8
restaurace, kavarny cukrarny 9 5 1 15
Specializované obchody 4 5 2 11
Potraviny, samoobsluha 10 1 1 12
Zmeény ve sluzbach a obchodu 6 6 3 15
Jiné 16 2 2 20
Parkovani 49 23 10 82
Parkovani pro rezidenty 7 5 2 14
vice parkovacich mist 22 2 1 25
feSeni parkovani 9 8 3 20
Omezeni parkovani 4 5 4 13
Obecné 7 3 0 10
Vzhled Koda fské ulice 35 23 12 70
Doprava 33 9 6 48
pési zéna 14 2 1 17
Omezeni dopravy 11 4 3 18
Konkrétni navrhy 8 3 2 13
Cistota a uklid 25 20 2 47
Cistota 23 14 2 39
Uklid 2 6 0 8
Problematika ps G 18 15 9 42
Pravidla a jejich dodrzovani 8 3 3 14
Psi exkrementy 10 12 6 28
Odpady 22 5 7 34
Tridéni odpadu 5 2 1 8
Smésny odpad 17 3 6 26
Verejna doprava 15 8 6 29
vice spojtl, vice MHD atd. 4 2 1 7
zmény v zastavkach 5 2 3 10
zmény linek 3 2 0 5
Jiné 3 2 2 7
Dopravni bezpe €nost 13 4 6 23
Cyklodoprava a in-line 9 9 3 21
Volno €asové aktivity 10 4 1 15
Hluk a smog 2 4 7 13
Jiné, nerozliSeno 18 17 5 40
celkem 433 255 129 817
N=433

Respondenti dostali také
moznost sami navrhnout to, co
by vKodanské ulici do
budoucna uvitali a svymi slovy
mohli vypsat az 3 takové
zmény. Pfi analyze této otazky
jsme se opét zaméfili na ty,
ktefi se v Kodanské pohybuiji
Castéji. O své napady a zmény
v Kodanské ulici se s nami
podélilo  vice nez 400
respondentd a jejich navrhy
smérovaly do nékolika oblasti.

Nékteré jejich navrhy ovSem
souvisely s rekonstrukci této
ulice jen okrajove, coz je pripad
i nejCasté&ji uvadéné oblasti a
tou je bezpeCnost. Celkové
zminilo néjaké bezpecnostni
téma 113 dotazanych a vibec
nejcastéji  upozorfiovali  na
problematické herny, bary a
restaurace (Casto s oteviraci
dobou dlouho do noci i
nonstop) a zaroven si také prali
zdkaz ¢i  omezeni téchto
zarizeni v ulici. V ramci
bezpecnosti pak také
poukazovali na nedostatecnou
praci, resp.  pochlzkovou
¢innost Méstské policie a Policie

CR a celou fadu daldich
negativnich jevil (napft.
bezdomovci). Druhou
nejcasté&ji uvadénou zménou
byla zelen, o které se zminuje
téméf stovka respondentd.
Bohuzel  vétSinou  uvadéli

obecné zmény jako napf. vice
zeleng, lepsi péci o zelen a jen
ojedinéle uvadéli konkrétni
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zmény. Velmi Casto si dotdzani prali Gpravy ¢i zménu chodnikd a komunikaci vibec a kromé jejich lepsi
Udrzby a oprav velmi Casto poukazovali na nevhodny typ povrchu chodnikll a dokonce navrhovali vyménit
stavajici dlazbu za asfaltovy povrch. Sluzby obcanské vybavenosti, i kdyz byly také hodné zmifiovany, nejsou
predmétem rekonstrukce této ulice (napf. byla Castéji uvadéna chybéjici samoobsluha, posSta ¢i masna).
Rozhodnout o tom, jaké obchody a sluzby v Kodariské ulici budou je zejména na majitelich dom@ a na tom,
komu nebytové prostory pronajmou (i kdyZ by si respondenti napf. prali omezit pocet asijskych obchodnikd).
Velkym tématem pro mistni obyvatele je bezesporu parkovani. Velkd Cast si pouze preje vice parkovacich
mist (i kdyZz musime upozornit i na mensinu, ktera naopak vidi feSeni v omezeni parkovani spolu s celkovym
zklidnénim ulice - viz dale). Redeni problém@ s parkovanim by také mohlo byt vyhrazené parkovani pro
rezidenty, at’ formou placené i neplacené parkovaci zony (coz by zabranilo parkovani aut z jinych méstskych
Casti), Ci vystavba podzemnich garazi. Ziskali jsme také velké mnoZstvi napadi na zménu celkového vzhledu
Kodanské ulice a to nejrliznéjsiho charakteru (od oprav fasad, pres umistnéni vodnich prvkd ¢i poulicnich
hodin az po vice lavicek a mist k odpocinku, nebo umisténi umeéleckych dél-soch, plastik- od mladych
umélcl). V ramci zmén v dopravé jsme zaznamenali trend celkového zklidnéni a omezeni dopravy a Cast
respondentll dokonce hovorila i o rezimu pési zony. S dopravou také souvisi bezpecnost dopravy, a to
zejména bezpecnéjsi prechody a semafory v ulici.

Cistota a Uklid ulice byly vétéinou zmifiovany jen obecné (lepéi Cistota, pravidelny uklid atd.). Samostatnym
tématem u Cistoty byla problematika psli a to zejména psi exkrementy, resp. jejich odklizeni (chybéjici kose
a sacky na psi vykaly atd.), ale také chovani a kontroly psd a jejich maijitelll. Navic s Cistotou souvisi i
nakladani s odpady, kdy dotazani upozoriiuji na nedostatek odpadkovych kost v ulici a také na malo nadob
na tfidény sbér. Dale si v pfipadé odpad( preji odstranit kontejnery na smésny odpad z ulice. Konecné Cast
respondentl se zmifuje o zlepSeni dopravni obsluznosti MHD (napf. chté&ji vice spojl na metro) a také
lepSich podminkach pro cyklodopravu. V Kodanské ulici by také nemély chybét prostory pro volny Cas (napft.
hristé pro mensi i odrostlé déti, détsky koutek apod.). V ramci kategorie jiné jsme Casté&ji narazili na prosbu
umisténi vefejnych WC.,
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6. Zavérecné otazky

Od dubna 2004 je pfi UMC Praha 10 otevieno tzv. Stedisko informaci o rozvoji Prahy 10 (vice na
www.praha10.cz/rozvoj), kde mohou obcané ziskat informace o rozvoji Prahy 10, nahlédnout do Uzemniho
planu, ziskat informace o cenové mapé stavebnich pozemkd a prohlédnout si aktualni vystavu. Zjistovali
jsme proto, zda o tomto stiedisku lidé vi, a zda jej jiz také vyuzili.

Tab. 6.1. Vyuzil/la jste jiz nékdy sluzeb Strediska

informaci o rozvoji Prahy 10? Dva ze ti respondentl vibec nevi, Ze

Kategorie ng‘ntg’;' Stiedisko informaci o rozvoji Prahy 10 vibec
ano, muZete uvest, jaké informace jste potfeboval/a: 12% eX|§tu_'|e. Neznalost E?hOtOI Zarlzen' k?re_luje
ne, neposkytuje informace, které pottebuiji 6%| s vekem, kdy mladsi dotazani o stredisku
ne, nevim o tom, Ze toto Stfedisko existuje 67%| nevi a povédomi o ném roste s vékem

je mi fraci 9 o " . .
ne, nevyhovuje mi oteviraci doba __ - 3%l respondent(l. Star& respondenti jsou také
ne, o rozvoj Prahy 10 se nezajimam, poskytované L. . . g i
informace nepotfebuji 20| Mene  spokojeni s informacemi, ktere
nevim 10%| stfedisko poskytuje. Priblizné kazdy desaty
;elzzgqg 100%{ dotazany sluzeb SIRu vyuzil a informace,

které hledal, byly velmi rlznorodé (od
obecnych informaci o Gzemnim planu ¢i rozvoji Prahy 10, cenové mapé, pres obecné dotazy na jednotlivé
Casti Prahy 10 az po zcela specifické informace na konkrétni mista). Ti, ktefi v SIRu hledali a nenasli
potfebné informace, se opét velmi Casto zajimali o zcela konkrétni mista a feSeni zcela konkrétnich
problém{.

Cely dotaznik se prednostné zabyval vefejnymi prostranstvimi a jejich Upravami. Nicméné zcela jisté je
v Praze 10 tfeba feSit i jind témata. Pravé na né jsme se ptali v posledni otazce, ve které méli respondenti
moznost sefadit 13 oblasti dle jejich dlleZitosti, resp. naléhavosti feSeni’. Pro vyhodnoceni této otazky jsme
za kazdou oblast spoditali aritmeticky prdmér z uvadéného poradi a potom také uvadime podil respondentd,
ktefi danou oblast zminili. Pfi analyze

otézky je t¥eba pracovat s ob&ma Cldaji. Tab. 6.2. Oblasti, které je tfeba resit

respodenti,
; - ktefi danou
) . v . Oy Vepvavr Kategorle prumer bl

Z tabulky 6.2. je patrné, ze nejdllezitéjsi oblast
. dent £ it uvedli (v %)
je pro respondenty téma Cistoty, [zEom 550 5100
parkovani,  zelené, bezpeCnosti a |parkovani 3,20 50%
automobilové  dopravy. Vdechny tyto 2R 3,50 46%
. v ., ... |bezpecnost 3,30 46%
oblasti byly podrobné rozebirany jiz [automobilova doprava 3.50 1%
v predeslych kapitolach, a proto neni tfeba |volny as déti a mladeze 4,60 34%
. . T .. |cyklodoprava 5,50 31%
se k nlvm’ ny|.1.| E)Odrobr??Jl“vra.cet. eramvc.! vefeina doprava 560 =
odpovedi ,jiné, vypiste" jsme Castéji [sociaini sluzby 6,40 26%
zaznamenali pouze konkretizaci nékteré |p&€Sidoprava 5,50 26%
z vySe uvedené oblasti (napf. problém bydient 6,30 24%
vy ) pr.p Y [Skolsti 6,80 22%
se psy a psi exkrementy, dopravni [jiné vypiSte 2,40 5%
problémy rlizného druhu, vyskyt rliznych [2&VM L

N=4406

problémovych osob atd.).

7 Musime ale upozornit, Ze celkové zaméfeni dotazniku mohlo ovlivnit i odpovédi na tuto otdzku. Jinymi slovy, Ize
predpokladat, Ze obecné dotaznik zaujal zejména ty, ktefi maji blizsi vztah k tématu verejnych prostranstvi. Proto je
mozné, ze mezi nejcastéji uvadénymi prioritami k feSeni budou pravé témata vztahujici se k vefejnym prostranstvim.
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7. Shrnuti

= Nazorovy prlizkum probihal v dubnu tohoto roku jako soucast Sirsiho projektu radnice ,Spolecné ménime
Prahu 10". Na nazorovy prlizkum navazuje verejné setkani a dalsi akce, které maji umoznit obyvatellim
Prahy 10 spolurozhodovat o vzhledu a vyuziti vefejnych prostor v této ¢asti Prahy.

= Dotaznik distribuovany prostfednictvim novin Praha 10 a webovych stranek mésta vyplnilo celkem 5111
obyvatel Prahy 10 (z toho téméF 600 dotazanych zaslalo dotaznik elektronicky). Mezi respondenty jsou
zastoupeny vsechny vékové kategorie, i kdyz ve vzorku mirné prevazuji starsi dotazani. Stejné tak jsme
ziskali nazor od lidi ze vSech Casti Prahy 10. Mezi respondenty ale pfevaZuji obyvatelé VrSovic a Strasnic
a ponékud méné vyplnénych dotaznikd jsme ziskali z MaleSic a Zabéhlic. Dotaznik vyplfiiovaly hlavné
zeny.

= Vidy priblizné tretina respondentli se domniva, Ze okoli jejich bydlisté se za posledni roky zlepsilo,
zhorsilo, nebo zlstalo stejné. Celkové je ale péce o verejna prostranstvi vnimana jako nedostatecna, a to
zejména kvdli psim exkrementdim, Spatnému stavu chodnikd a komunikaci a odpadk@m na ulici. Dale
dotazanym vadi i grafiti, poniena a neudrzované zelen a vyskyt problémovych osob.

= Dle nazoru respondentl je ulice a namésti tfeba ozelenit (vzrostlymi stromy i travniky, kefi ¢i zahony) a
obecné z nich vytvaret mista zejména pro pési pohyb (pohodIné cesty, dostatek laviCek atd.). Zaroven si
ale dotazani preji vice prostoru pro parkovani aut a také vice prostoru pro cyklodopravu. Konec¢né Castéji
se objevila i prosba omezeni automobilové dopravy. Parky a jiné zelené plochy by mély poskytovat
zejména prostor pro relaxaci na travnicich (event. pro sport na travnatych plochach), ale také dostupna
vefejna WC, dostatek lavicek a odpadkovych kost, mist pro hrani déti a nemély by chybét vodni prvky
(pitka, fontany apod.). Konecné v parcich by mély byt upravené kvétinové zahony a nékteré mensi parky
by mohly byt oplocené s fizenym provozem.

= Respondenti jasné fekli, Ze radnice by méla pfizvat oblany ke spolupraci, kdyZz planuje zmény na
verejnych prostranstvich. Dotazani obyvatelé Prahy 10 také maji zajem s radnici spolupracovat, a to
zejména formou udrZovani jiz upraveného prostoru a také spolecnym navrhem budouciho vyuziti ¢i zmén
na verejnych prostranstvich. Respondenti méli uvést maximalné 2 lokality, které podle nich vyzZaduiji
Upravu, a na jejichz budoucim vzhledu by se chtéli podilet. Vzhledem k tomu, Ze do nazorového
prizkumu se zapojilo nejvice respondentl z VrSovic a Strasnic, neni prekvapujici, Ze mezi prvnimi ctyfmi
nejvice uvadénymi lokalitami se objevila pravé mista ze Strasnic a VrSovic. Konkrétné se jednalo o park u
stanice metra Stradnicka a okoli stanice metra Skalka a dale ulice Moskevska a nam. Sv. Cecha. Nelze
ale zapominat ani na lokality v jinych Castech Prahy 10 (napf. MaleSicky park ¢i okoli Hamerského
rybnika)

= S parkovanim svého auta ma problémy vice nez polovina dotazanych. V ramci feSeni problémd
s parkovanim se dotazani obyvatelé Prahy 10 zejména priklonili k moznosti vystavby hromadnych garazi
a také odstranovani vrakl aut z ulice, kterd zbyteCné zabiraji parkovaci mista. Déle je FeSeni mozné
hledat ve vétsich kontrolach parkovani ze strany policie, zfizovanim parkovacich mist u stanic verejné
dopravy a nebo parkovanim na Ukor Sife vozovky a event. i na Ukor chodnikd.

= Kvalitu Zivotniho prostfedi v Praze 10 nejvice zhorSuje vandalismus, automobilovd doprava a také
nezodpovédné chovani obyvatel. Vedle toho se na Zivotnim prostfedi v Praze 10 negativné projevuje
hluk v okoli a ruseni verejné zelené. LepSiho nakladani s tfidénym odpadem Ize dle respondent(
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dosahnout zejména CastéjSimi svozy tfidéného odpadu, vétsim povédomim o povinnosti tfidit odpad a
také vétsim poctem mist s kontejnery a vyssi kapacitou kontejnerd.

= [ kdyz vice neZ polovina respondentd se na Praze 10 citi bezpe¢né, vyznamna Cast dotazanych se o svoji
bezpecCnost v misté bydlisté obava. DAvodi je celad fada, ale nejcastéji je nizsi pocit bezpedi spojovan s
kriminalitou (zlod&ji, kradez, vloupani, nedostatecna Cinnost policie) a vyskytem problémovych osob
(zejména bezdomovctll). Stejné tak je vyznamna Cast dotazanych presvédcena, Ze v Praze 10 existuji
opravdu nebezpetna mista. Mezi takova mista respondenti nejCastéji zaradili parky, okoli heren, ,non-
stopd", bard apod., nebo hovofili napf. o okoli stanic metra Skalka a Strasnicka ¢i nékterych mistech ve

VrSovicich.

= U otazek sméfujicich k rekonstrukci Kodariské ulice jsme nejprve zjistovali, jaky vztah respondenti k této
ulici maji. Pfesné 1000 respondentd Ize oznacit za Casté uZivatele Kodanské (pohybuji se tu minimalné
1x za tyden). Pravé jejich nazor je tieba zohlednit pfi Upravach této ulice. Obecné Ize pfitom tvrdit, Ze
dotazani si preji Kodariskou ulici zklidnit a celkové ozelenit. Dostatek zelené se pritom tyka jak vysoké
zelené (stromoradi), tak i nizké zelené (travniky, okrasné kere, kvétinové zahony). Na rozdil od
automobilové dopravy, kterou si preji lidé omezit, cyklisté by v Kodanské méli mit vice mista.
Respondenti dostali také moznost sami navrhnout to, co by v Kodariské ulici do budoucna uvitali a svymi
slovy mohli vypsat az 3 takové zmény. Zaméfili jsme se zejména na ty, ktefi maji ke Kodanské blizsi
vztah a zjistili jsme, Ze uvadéli zejména zvyseni bezpecCnosti a pak opét zelen, stav a opravy chodnik{ a
komunikaci a také obcanskou vybavenost.

= Od dubna 2004 je pii Ufadu MC Praha 10 otevieno tzv. Stfedisko informaci o rozvoji Prahy 10. Vétsina
respondentl o jeho Cinnosti ale viibec nevi a jen néktefi dotazani jeho sluzeb jiz vyuzili.

= Na konec jsme se respondent( ptali, jaké oblasti je tfeba v Praze 10 prednostné rozvijet, a na prednich
mistech se opét umistilo téma cistoty, parkovani, zelené, bezpecnosti a automobilové dopravy.
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